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INTRODUCCIÓN
La utilización de las relaciones epistolares entre científicos en Historia de la Ciencia tieneuna amplia tradición en esta disciplina, por
cuanto supone un corte transversal en el saber, per-
mitiendo de esta manera en algunos casos, obtener
un grado de conocimiento muy superior al que po-
dríamos alcanzar simplemente por las aportaciones
plasmadas en las publicaciones de los autores, o por
los documentos oficiales existentes en los archivos.
La carta, como la que en este trabajo vamos a
analizar, nos introduce en la Sociología de la Cien-
cia, permitiéndonos ver cómo se habían relaciona-
do los investigadores españoles en los diferentes
grupos, cómo había llegado y revelado el conoci-
miento sobre la Prehistoria española en Francia, país
que en aquellos momentos era el adalid de esta nue-
va disciplina y, por último, qué papel activo y di-
recto jugó Casiano de Prado en dicha difusión. El
análisis de todas estas variables nos permitirá co-
nocer mejor la génesis de la Prehistoria española,
que en un primer momento se había oficializado por
el descubrimiento que habían hecho Luis Lartet,
Edouard Verneuil y Casiano de Prado, en 1862, en
San Isidro (Verneuil y Lartet, 1862-1863), pero que
Casiano de Prado ya llevaba trabajando más de una
década recogiendo materiales prehistóricos en el ya-
cimiento (Ayarzagüena, 2000 y Puche, 2004).
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EL DESCUBRIMIENTO DE LA CARTA.
Primitivo Hernández Sampelayo y José Ma Ríos
en Ahora hace cien aFias... Ojeada retrospectiva, obra
publicada con motivo del Centenario del Instituto
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Geológico y Minero de España, fundado como Co-
misión del Mapa Geológico de Madrid y General del
Reino en 1849, indican hablando del ingeniero de
minas Rafael Sánchez Lozano: «A él le debo la co-
rrespondencia entre don Casiano de Prado y Fer-
nández de Castro y varios retratos». Antes, en
1897, Gabriel Puig y Larraz había mencionado la
existencia de estas cartas (Puig y Larraz, 1897: 688),
de lo que se tratará más adelante.
Esta correspondencia se extraviaría con el paso de
los años, pero recientemente en una carpeta, que el in-
geniero de minas Eduardo Alastrué del Castillo! había
dejado hace años en el IGME y que contenía documen-
tación utilizada por él en sus estudios históricos, apare-
cieron las epístolas. Realizado el ingreso de dicha do-
cumentación en la Biblioteca, pudimos acceder a ellas
con carácter formal. Entonces, antes incluso de su catá-
logación pudimos trabajar con dichos materiales: des-
cubriendo, entre diversos papeles, 17 cartas y una foto
realizada en París (original del retrato de Casiano que
hay en la antesala del despacho del Director del
LG.M.E.). Las cartas estaban fechadas entre 1859 y
1866, año del fallecimiento de Prado, algunas llevan el
anagrama CP, fueron expedidas en Madrid o París (10
que permite identificar fechas de algunos viajes) y se
dirigían al joven ingeniero Manuel Femández de Cas-
tro con residencia en la ciudad de La Habana. En algu-
nas de estas cartas hemos podido comprobar algunas
referencias arqueológicas de diversa índole.
EL NACIMIENTO DE LA PREHISTORIA: EL
CONTEXTO CIENTÍFICO INTERNACIONAL Y
SU RELACIÓN CON EL ESPAÑOL.
Leyendo la carta de Casiano de Prado objeto de
la presente comunicación vemos no sólo el impor-
tante ánimo que tiene su autor, sino también la efer-
vescencia de los estudios prehistóricos en el país ve-
cino. Se escribe poco antes de que se iniciaran los
congresos internacionales de Antropología y Arqueo-
logía Prehistóricas, que tuvieron su primera reunión
en Nauchatel (Suiza) en 1866, París en 1867, Norwich
(Inglaterra) en 1868, Copenhague en 1869, etc. A
través de la carta vemos el importante número de pu-
blicaciones que sobre prehistoria se hacían tanto en
1 Profesor en la Facultad de CC. Geológicas y autor de una
biografía sobre Lucas Mallada que es el primer estudio completo de
la biografía y la obra científica y política de Mallada publicada en
1983: La vida fecunda de don Lucas Mallada
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revistas especializadas como en las de carácter ge-
neral, yeso sólo seis años después de que la Prehis-
toria hubiera sido reconocida oficialmente en Ingla-
terra y dos en Francia.
LA CARTA DE PRADO EN EL CONTEXTO
ESPAÑOL
En 1864 Casiano de Prado publicaba la Des-
cripción Física y Geológica de la Provincia de
Madrid. Era el primer libro editado en España en el
que se afirmaba la autenticidad de los estudios pre-
históricos, haciendo además una relación de las cue-
vas españolas donde podrían encontrarse útiles pre-
históricos. Así lo asegura Tubino (1870) quien in-
dicaba, apenas seis años después de su publicación,
que se trataba de la primera obra editada en la Pe-
nínsula en la que se ocupaba de manera clara y ex-
plícita del estudio de los orígenes y antigüedad del
hombre.
Prado, para no tener demasiados problemas en
España se busca el aval científico de los franceses
Lartet y Verneuil y no publica su obra hasta que és-
tos no han dado a conocer la importancia del yaci-
miento de San Isidro y es aceptado como tal, afir-
mando que es el tercero tras el reconocimiento de las
graveras de Hoxne, en Inglaterra, y de los aluviones
del valle del Somme, en Francia.
Por otra parte, Prado había tenido el valor de
escribir una circular a los ingenieros Jefes de las Pro-
vincias como Vicepresidente de la Comisión Perma-
nente de Geología Industrial en la que se animaba a
los ingenieros de minas a la recogida de datos de ca-
rácter prehistórico a la que tuvieran acceso por sus
trabajos de campo. Esta iniciativa, que tuvo amplio
seguimiento (Puche y Ayarzagüena, 1997), necesi-
taba probablemente del apoyo científico francés y
de los propios superiores de Prado, razón por lo que
se menciona todo ello en dicha carta.
La carta que aquí se estudia, fechada en París el
24 de mayo de 1865, no es la única que hace referen-
cia a los estudios prehistóricos, aunque sí es la que
más incide en este asunto. Existen otras en la que se
dan noticias de primera mano sobre el afán difusor
de los estudios prehistóricos por parte de Prado, no
sólo en nuestro país sino también en Francia. Así lo
demuestra, por ejemplo, la carta que se conserva en-
tre Prado y Fernández de Castro de fecha 7 de octu-
bre de 1865, en la que anima a éste último a explorar
las cuevas y le sugiere la metodología que debe se-
guir con el fin de hallar objetos prehistóricos:
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"Haga Ud. explorar cavernas levantando las
capas de estalacmita y sacando todo afuera hasta
la roca firme para reconocer todo el material mi-
nuciosamente y recogiendo todo lo que ofrece in-
terés, sobre todo los dientes, los cráneos huma-
nos, las hachas de piedra, etc., etc."
Esta práctica no era nueva, ya la había utilizado
Lünd en las cavernas de Brasil, y el propio Casiano
de Prado al prospectar las cuevas de Pedraza de la
Sierra (Segovia) antes de 1854, y en las que buscan-
do "restos de los tiempos pasados" había encontra-
do algunos huesos humanos, entre los que se hallaba
un cráneo, revuelto todo ello con restos de fauna ac-
tual juntamente con otros restos de fauna ya desapa-
recida, como la hiena de las cavernas (Prado, 1855).
Nos damos cuenta de lo que ello significaba en esos
momentos, al no existir buenos métodos para la ob-
tención de cronologías absolutas, la existencia de
huesos de humanos, y también de su industria, re-
vueltos con restos de fauna desaparecida, todo ello
bajo capas estalacmíticas de gran grosor que hubie-
ran sellado los restos, constituían una de las pruebas
irrefutables (Ayarzagüena, 2000).
A finales del XIX un ingeniero de minas (Puig
y Larraz, 1897: 687-688), afirmaba que después de
haber leído toda la correspondencia entre Casiano
de Prado y Manuel Fernández de Castro y los cua-
dernos de campo de Prado, podía afirmar que éste
había iniciado sus investigaciones prehistóricas en
cuevas a partir de 1851-1852. Es una suerte para
nosotros haber descubierto ahora todas estas car-
tas, pero cada vez vamos obteniendo más y más in-
formación en este sentido, y si hace unos años, dos
de los que aquí firmamos esta comunicación, dába-
mos a conocer las relaciones que existían entre Pra-
do y el geólogo-prehistoriador portugués Carlos
Ribeiro, gracias a unas cartas encontradas en Por-
tugal (Puche y Ayarzagüena, 2001), hoy podemos
sacar a la luz una carta donde vemos a un Prado que
se relaciona con los más importantes prehistoriado-
res franceses.
La labor de Prado en el campo de la Arqueolo-
gía y de los estudios prehistóricos incluyó una enco-
miable labor de difusión de los mismos. Téngase pre-
sente, por ejemplo, el contenido de la antes mencio-
nada "Circular de la Comisión Permanente de Geo-
logía industrial dirigida a los ingenieros de minas
Jefes de las Provincias" (Prado, 1865a y 1865b), en
la que Prado entre otros aspectos anima a la búsque-
da de sílex, incluyendo una descripción bastante por-
menorizada de la forma de los mismos.
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Formaba parte de esta labor de divulgación, la
orientación acerca de la metodología más apropiada
para explorar las cuevas desde un punto de vista cien-
tífico. Así, en la "Noticia sobre las cavernas y minas
primordiales en España", Prado fomenta la prospec-
ción de las cavernas, incluyendo sugerencias meto-
dológicas (criterios estratigráficos) acerca del modo
de realizar su exploración. Incide en la necesidad de
proceder con orden y cuidado, adoptando el método
seguido por Lartet, según el cual es posible conocer
la relación existente entre unos objetos y otros. Estas
orientaciones también las difundía Prado a nivel de
la correspondencia personal que mantenía con otros
compañeros del Cuerpo de Minas.
ANÁLISIS DE LA CARTA.
La carta está fechada en mayo de 1865. Prado
llega a París a primeros de mes y regresa el día 26 a
Madrid.
Aunque la carta que vamos a analizar se po-
dría ver desde múltiples situaciones y contenidos,
nosotros nos centraremos especialmente en lo que
hace referencia a los aspectos prehistóricos. Pra-
do justifica el objeto de su viaje a París al inicio
de la carta y no es otra que la de "traer (a la capi-
tal francesa) 44 ejemplares de mi Descripción
Física y Geológica de la Provincia de Madrid
para repartirlas aquí y también en el resto de
Europa".
Prado traslada su obra maestra a Francia, tal y
como se la llevó antes a sus amigos portugueses.
En carta de fecha 5 de abril indica a Ribeiro: "Di-
cha carta contiene seis ejemplares de mi Descrip-
ción Física y Geológica" para que se distribuyan
entre personas concretas, tal es el caso de Ribeiro,
Pereira de Costa, Schiappa de Acevedo, Leitao o
Cabral y organismos científicos lusos, tal es el caso
de la Academia de Ciencias o en su caso la Biblio-
teca principal de Lisboa (Puche y Ayarzagüena,
2001). Prado habla de 44 ejemplares no sólo para
París, sino para el resto de Europa, desconociendo
cómo se distribuirían (en la carta de Ribeiro dice
"dentro de breves días saldrán ejemplares para Pa-
rís, Londres, Alemania, etc."). Lo que sí sabemos
es que Prado entrega más de medio centenar de
ejemplares a la comunidad científica europea y que
su obra se comentó muy favorablemente en las prin-
cipales revistas geológicas y arqueológicas france-
sas e inglesas.
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B. C. - Néerol",o. (:~.r- de P ......
N/lllS ll.von, la douleur d'anMneel' la mor! de N. Olslano
de Prado, déllédá a Madrid le i juillet derniee••\l:. ClIslallO,
membre de l'Acadéliñe J'Oyale des seieueflj de :Madrid, mem-
bl'8 ou correspondan! de la plllpart dé~ st'llllétds tIlvan!es de
FraDAlC el d'A:nglettlrre, ótaJl iDspeetmu' géñél'al d. mines en
Espagne. Dllpuis 11 jeunasse, il s'óWt VOllÓ Ilvecardeur U'é-
tude de ¡JI. géologie ot de la p.1!é()Dtol()Hill' de son paya; e'est
évidemment lui qui 'll iínprimá al! Corps /07111 de. mines de
Mll(lrld )'ardetlr, le besoln de eonna!t:'e 1ft nntul'e dú sol de
ce". riche oonll'Ñ. Ses vavaux el su d6couverWi géologi-
qlles publiées, solt <lam la Relii't4 mimM, lOit dan! le Bld~
li,~ iU la ~, fitol. dI FN?WlI, soi1 dan. d'autres reelleib, wn1
excellents (lt tres-nombreax, Son derniar tranil (1881S) : DI.!.
I>I'¡lllio~ phyrique ." gllll<Jílique ds l(l :Pl'llllillCf d, .\flUlría (Mal¿-
1"Í4tl.:r,.J, p, ta.!l, t~ W), 'IIn mi. in-l".veo urles et CQupe$.
'est un cl(l~le de clarté et de cOmlaiSsalllle approfondie dll.
sujeto e'eS! dA~.s ce nmarqllahle travaU qu'n 11 p{iM les hises
de,¡¡ 11lcherehei antéhisloriqullS en Espápe.
Figura 2. Inicio de la "Nécrologie. Casiano de Prado",
aparecida en «Matériaux pour I'histoire positive el
philosophie de I'homme», julio-agosto de 1866: 457-458.
En esta obra Prado había recogido una de sus
aportaciones más importantes en el campo de la Ar-
queología: la identificación de lo que posteriormen-
te se llamaría la Edad del Cobre, cimiento del actual
concepto del Calcolítico (Prado, 1864: 200) y que
será una de las señas de identidad de los prehistoria-
dores españoles del siglo XIX. De hecho, una de las
grandes diferencias entre Juan Vilanova y Piera y un
prehistoriador procedente de más allá de nuestras
fronteras y de gran talla intelectual, como Luis Siret,
será precisamente sus ideas totalmente opuestas res-
pecto a este tema. Prado llega a esta conclusión tras
estudiar los objetos que Schulz le había enviado des-
de Asturias, provenientes de la mina de cobre de El
Milagro, en Onís2 , idea que confirma con los hallaz-
gos de Cerro Murian03 • El principal valor histórico
de esta carta reside en que a través de la difusión de
la Descripción física y geológica de la provincia de
Madrid la comunidad científica tuvo referencia di-
recta de la identificación por parte de Prado de la
Edad de Cobre, periodo que estuvo en debate duran-
te todo el siglo XIX.
, Schulz indicaba al respecto en su memoria sobre Asturias de
1858: "Debemos de hacer mención también de muchos indicios de
precioso mineral de cobre que abundan en las montañas calizas del
E. de Asturias aunque en pocos puntos ofrezca criaderos explota-
bles; los más ricos ( ... ) la mina del Milagro cerca de Onís, ya
explotada someramente en tiempos muy remotos antes de conocer-
se el uso del hierro y acero". (Schulz, 1858: 66).
3 Cfr. SIMONIN, L., 1867, "La vue souterraine" y comentario
de esta obra en Materiaux... , de marzo de 1867: 100, donde se
señala (citando Materiaux, 1, 133)
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Es de interés la referencia que hace de la re-
unión que va a tener al día siguiente, en casa de Ver-
neuil, con Archiac "y otros geólogos". Archiac aca-
baba de publicar ese mismo año un libro sobre el
terreno cuaternario y la antigüedad del hombre en el
Norte de Francia4 , donde se daban noticias de los
descubrimientos y progresos que se habían dado en
la ciencia prehistórica en todo el continente.
Prado también menciona más adelante a Pruner
Bey, de quien indica que ostenta el cargo de Presi-
dente de la Sección Antropológica de París. Ambos
se conocieron personalmente en el transcurso del via-
je que el primero llevó a cabo a la capital francesa
entre los años 1851 Y 1852. Según Puig y Larraz
(1897) Pruner Bey es quien inicia al sabio gallego
en los estudios prehistóricos y probablemente le in-
troduce en la polémica de la cuestión de la antigüe-
dad del hombre. Este encuentro reviste de gran im-
portancia, ya que a partir de este momento en las
exploraciones que Prado lleva a cabo en cuevas, no
solo se interesa por la formación geológica que ellas
ofrecen, sino que estudia de una manera científica
los restos de materiales prehistóricos que va encon-
trando.
Más adelante en la carta que se analiza comenta
que llega muy a tiempo "para tomar parte en las
controversias." sobre la antigüedad del hombre".
Dichas controversias que se lideraban en París no
eran ajenas en otras partes de Europa, como por ejem-
plo en nuestro país y así cuando en ese mismo año se
funde la Sociedad Antropológica Española, ésta cues-
tión figurará como uno de sus objetos de investiga-
ción (Ayarzagüena, 1997). Prado comenta que apare-
cerá en los Materiaux ... del mes de mayo noticias de
San Isidro, y efectivamente así es, en la p. 133 se dice:
«Dans la deseription géologique de la pro-
vince de Madrid M. Casiano de Prado non
seulement signale des haches de pierre dans
les assises quaternaires et dans le terrain su-
peificiel, mais encore, a propos du granit, n°
70 a 76, il parle d'antiquités remontant bien
au dela des temps historiques. Dans son ap-
pendice B, p. 217-219, il donne une notice sur
une mine de cuivre des Asturies, qui est peut-
étre la plus ancienne connue. L'excavation
avait lieu au moyen du feu et avec outils de
4 ARCHIAC Vicomte d' & TRUTAT, Eugene, 1865, Du Terrain
Quaternaire et de l'Ancienneté de l'Homme dans le Nord de la
France d'apres les lefons professées au Museum par M. D 'Archiac,
F. Savy. Paris.
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pierre et de come de ceif. On n 'y a point trouvé
d'instruments de cuivre, de bronze ou de fer.
Cette mine rappelle les anciennes mines de
cuivre d'Amérique, au lac Supérieur, qui étaient
aussi exploitées au moyen du feu et
d'instruments en pierre; mais ceux-ci, au lieu
d'etre emmanchés avec comes de Ceif, l'étaient
avec des racines tres résistantes».
En el mismo año y revista se publicaba en los
Matériaux una nota bibliográfica titulada "Casiano
de Prado. Armes de pierre de la Province de Ma-
drid" (pp. 136-137).
«Le 22 de juin de 1863, MM de Vemeuil et L
Lartetsignalaientala SociétéGéologique de Fran-
ce une hache de silex se rapprochant, acertains
égards, d'une type assez communément représenté
aAbbeville et a Amiens. Cette hache provenait des
sables quatemaires de San Isidro, a150 metres du
Manzanares, aMadrid (Note sur un sr1ex taillée
trouvédans le diluvium des environs de Madrid, une
coupe du terrain dans le texte et une planche)
Depuis, M. Casiano de Prado, inspecteurgéné-
ral des mines, qui avait conduit les deux géologues
franc;ais a San Isidro, a trouvédans la meme locali-
té sep autres silex taillésagrands éClats, analogues
aceux dépots quatemaires de la Somme. II enfigu-
re sixdans la premierepartie de sa Descriptionfísi-
ca y geológica de la provincia de Madrid, in 4~ que
vient de paraftre»
En este fragmento se observa que era conocida
la publicación de la Memoria de Madrid. Vemeuil es
quien da la noticia en París, si bien el mismo Prado
la divulgará más tarde en la capital francesa y se corres-
ponde con la cita mencionada anteriormente. Pero Ver-
neuil hizo más, avaló a Prado frente a Mortillet, dándo-
le una cobertura de la que nunca dispuso Vilanova en el
ámbito francés. Continúa Mortillet dicendo:
«M. de Vemeuil, qui a bien voue me com-
muniquer cette importante Description physi-
que et géologique de la province de Madrid,
m 'afait observer que tous ces silex taillés sont
des silex tertiaires remaniés; la craie d'Espagne
ne contenait pas des rognons siliceux. Un fait
important signalé par M. Casiano de Prado,
c'est la découverte, dans le meme gisement,
d'une autre hache de meme caractere maisen
quartzite au lieu d'etre en silex. Si je ne me
trompe, c'est la premiere fois qu'on signale,
dans les assises quatemaires, un instrument de
pierre autre que le silex».
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Busto en yeso al que hace referencia la carta siatuado en el
edificio histórico de la Escuela de Ingenieros de Minas de
Madrid.
«Cet instrument est aussi figuré, ainsi que
deux haches polies d'une époque bien plus ré-
cente. L'une, grande et épaisse, a tranchant
pourtant bien effilé, provient des environs de
Somosierra; l'autre, toute petite, presque trian-
gulaire, aété trouvée aVillamanrique, dans la
plaine du Tage. Un hacha polie, de grand tai-
lle, aurait aussi été rencontrée dans les terra-
ins supeificiels de San Isidro.
Quant aux haches quatemaires, suivant a
M. Casiano de Prado, elles gisent dans une
assise inférieur a celle qui contient les osse-
ments d'Elephant et de Rhinocéros.
Unfaitfort curieux, c'est de voir qu'en
Espagne, comme en France et en Italie, les pie-
rres taillés sont désignées sous le nom de pie-
rres de tonnerre ou pierres foudre. En Espag-
ne ainsi qu'en Italie, les paysans les conser-
vent avec soin, comme amulette ayant la prio-
rité de préserver les maisons et les personnes
du feu du cielo Cette croyance aux pierres de
foudre existe aussi au Brésil, chez les Malais
et chez les Javanais».
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Mortillet se da cuenta de que Prado en su obra
señala, de acuerdo con la división de Edouard Lartet
para el Cuaternario, que los útiles líticos hallados
están por debajo de las capas de Elephas~ lo que su-
pone una gran antigüedad para la especie humana.
De todas formas el problema estratigráfico de San
Isidro se mantendría durante toda la segunda parte
del XIX. El mismo Mortillet mandaría a Madrid, a
finales de siglo, al marqués de Baye y a Luis Siret
para que visitaran el yacimiento de San Isidro confir-
mando la ubicación estratigráfica de los restos líticos.
La obra volvería a ser mencionada en esa misma
publicación con motivo de la nota necrológica de Pra-
do, que se hace sólo un año después, pues a pesar de
que Prado comenta que "deseándole (a Fernández
Castro) buena salud y buen humor, que a mí no me
faltan tampoco", unos meses después fallecería. En
los Matériaux... de julio-agosto de 1866 se escribe una
necrología firmada por E.C. que debemos suponer que,
como tantas otras que aparecen estas iniciales, se de-
ben a la mano del arqueólogo Emil de Cartailhac5.
«Son dernier travail (1865): Description
physique de la province de Madrid (Materiaux,
I, p. 133, 136, 406), un vol. in-4° avec cartes et
coupes, cest un modele de clarté et des connais-
sance approfondie du sujeto C'est remarquable
travail qu'il a posé les bases de recherches an-
téhistoriques en Espagne».
Se destaca su aportación prehistórica. En esta ne-
crología también se recoge el dato, pensamos que por
primera vez, del encarcelamiento de Prado por el San-
to Oficio en la Ominosa Década. Por tanto, se trata de
alguien que le conoció personalmente o bien tiene datos
fidedignos de él. Por otra parte, este dato se quiere
destacar sin duda para señalar que no es una persona
demasiado conservadora, acusación a la que frecuen-
temente se vería sometido Juan Vilanova años más tar-
de. Otro aspecto también interesante es que la biogra-
fía la hiciese Cartailhac, prehistoriador entonces muy
joven y que el año anterior había empezado a publicar
en Matériaux... Posteriormente, sería propietario de
esta revista denominada entonces L'Anthropologie.
Cartailhac estuvo toda su vida muy relacionado con
España y Portugal. No sólo por sus disputas primero y
su aceptación después de las pinturas de Altamira, sino
también por haber realizado obras que fueron de obli-
gada referencia en el siglo XIX y principios del XX,
5 E.C., julio-agosto de 1866, "Nécro1ogie. Casiano de Prado",
Materiaux... : 457-458.
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como Las Edades Prehistóricas de España y Portu-
galo Monumentos primitivos de las Islas Baleares.
Por otra parte Cartailhac jugará un papel relevante en
el Congreso de Lisboa de Antropología y Arqueolo-
gía Prehistóricas de 1880. Precisamente Cartailhac,
en su obra Las Edades Prehistóricas de España y Por-
tugal daba a conocer una apreciación de gran valor: el
descubrimiento de 1862 de Lartet, Verneuil y Prado
''fue el punto de partida de todos los otros de gran
relevancia en Europa" (Cartailhac, 1886: 25). El des-
cubrimiento de San Isidro determina el desarrollo de
la Prehistoria, según leemos en el párrafo anterior.
Asimismo, se ve que se conoce también su obra
en Europa, pues se menciona p.e. en el Quarteley
Journal yen la necrología aparecida en la Sociedad
Geológica de Londres, entre otros, por lo que pode-
mos concluir que el objetivo que se había marcado
Prado, de difundir su obra, a nivel internacional, ha-
bía sido ampliamente conseguido. Sin embargo no
hemos visto nada en Revue de Géologie (editada por
Delesse y Laparent, no Vogel como dice Prado en su
carta) de los años revisados (1865 a 1868), así como
en Revue de Deux Mondes de los años 1865-66-67.
TEXTO DE LA CARTA
París, 24 mayo 1865
Sr. D. Manuel Fernández de Castro
Mi querido señor: aquí me hallo desde pri-
meros días de mes y saldré para Madrid pasado
mañana, donde sin duda hallaré alguna carta de
Ud. Vine a traer 44 ejemplares de mi Desc. Geol.
de la P. de Madrid para repartirlas aquí y tam-
bién en el resto de Europa.
Ya sabrá Vd. que Delesse y Vogel publican
cada año una Revista de Geología. Ya van dos
y en todo el mes que viene saldrá otra que será
en tomo a 300 ó 400 páginas. En él se hablará
del trabajo de Ud. de Santo Domingo tomado
de la Revista Minera. En el tomo del año que
viene se hablará también del Folleto del Oro y
del de los fósiles de mamíferos. Éste último 10
dejé en Madrid ya tirado y esperando las figu-
ras para grabarlas en una lámina: supongo que
las hallaré en mi casa.
M. de Verneuil pasó el invierno en Italia y no
volvió hasta el 15 de este para asistir a la sesión de
la Sociedad Geológica de dicho día. Mañana co-
meré en su casa donde se hallará también Mr. de
Archiac y otros geólogos y nos dará cigarros de
SOBRE UNA CARIA DE CASIANO DE PRADO ENVIADA AFERNÁNDEZ DE CASfRO EN MAYO DE 1865 DESDE PARíS...
los que Ud. le envió, pues ya los fumamos otra
vez. Lo que es él no fuma. Y ahora me tomaré la
libertad de pedirle a Ud. que por el primer conoci-
do que venga a Madrid me mande otro cajoncito
para regalar al escultor que me hizo mi busto en
yeso y que lo hará luego en mármol, todo gratis,
pues es amigo mío y de mi mismo pueblo. Se for-
mó en Roma, y es el que hizo la estatua de már-
mol del rey católico que se halla en el salón del
Congreso. Se llama D. Andrés Rodríguez y está
casado con una hermana de los Madrazo.
Cuando llegue a Madrid les mandaré a Uds.
una circular que extendí como presidente de la
Comisión de Geología aunque ya la habrá Ud.
visto en la Revista Minera. Haga Ud. que su sub-
alterno no pierda el tiempo.
Llegué a París en ocasión muy oportuna
para tomar parte en las controversias que aún
median y van llegando a su fin sobre la antigüe-
dad del hombre. En el número de mayo, que se
publicará a principios de Junio de los Matériaux
pour l'histoire de I'Hornme... concernant les
temps Ante historiques. Ya se hablará de mis
descubrimientos en esta parte y se reproducirá
una de mis figuras, un corte del diluvium de
San Isidro de Madrid donde se hallan hachas de
sílex debajo de huesos de elefantes. Pruner Bey,
presidente de la Sección de Antropología de
París (que es un bávaro que fue médico del Vi-
rey de Egipto) hablará también de esto en el
Rapport que hará en dicha Sociedad de los pro-
gresos de esta ciencia en el año. Lo mismo se
dirá en un artículo que un ingeniero amigo mío
va a publicar sobre la antigüedad del hombre
en la Revue de Deux Mondes. Le remito a Ud.
por separado un folletito sobre esto "Les mysti-
fiés de l'Académie des Sciences - Défi adres-
ses á M.M. Decaisne et E. de Beaumont" par G.
de Mortillet y vea Ud. además Le Moniteur del
15 de este mes donde se remacha el clavo de
manera que no hay por ver.
Con lo cual me despido de Ud. por hoy de-
seándole buena salud y buen humor, que a mí
no me faltan tampoco.
Queda de Ud. afectísimo amigo que BSM.
Casiano de Prado
¿Cómo no recibe Ud. el boletín de la So-
ciedad Geológica de Francia?¿Por qué no se
hace Ud. individuo de la sociedad y lo recibirá
gratis?
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